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gemeinsamen Nießbrauchs bzw. gutgläubigen Besitzes an 
einem fremdem Sklaven. Die Analogie reicht nicht weiter. 
Ausgedehnt über die Grenzen hinaus, die sie verträgt, führt 




Herrn Gerhard Beseler 
in K i e l . 
Error in nomine 
(30) 4P Ulp 5 Sab. Si quis in fundi vocabulo erravit 
et Cornelianum pro Sempronistno nominavit, (neuter) de-
bebitur [Sempronianus : sed si in corpore erravit, non 
debebitur], quod si quis, cum vellet vestem legare, sup-
pellectilem adscripsit, dum putat suppellectilis appellati-
one vestem contineri, (Tubero —) Pomponius scripsit 
vestem non deberi, quemadmodum si quis putet auri ap-
pellatione electrum vel aurichalcum contineri [vel, quod 
est stultius, vestis appellatione etiam argentum contineri. 
rerum enim vocabula immutabilia sunt, hominum muta-
bilia], 
(Neuter) debebitur: (28. 5) 9 P ~ 2 und dazu Β IV 141.2) — 
Si in corpore erravit, non debebitur. Beispiel : Jemand schreibt 
fundum Cornelianum und meint das Stück der Erdober-
fläche, das wirklich fundus Cornelianus heißt, wähnt aber, 
der fundus Cornelianus trage einen Park, der in Wirklich-
keit anderswo oder nirgends liegt. Non debebitur ist un-
genau: iure civili debebitur, sed legatarius exceptione doli 
») S. oben S. 403. 
s) Β = Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen Rechtequellen. 
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summovebitur. Obendrein gehört der Fall si in corpore 
erravit nicht in Ulpians Gedankengang. Und ärger noch: 
er ist in unrömischer Weise farblos und abstrakt, ja undeut-
lich gesetzt. Si — debebitur ist von denselben Leuten, die in 
9 cit die ihm entsprechenden Zusätze eingefügt haben. Vom 
errare in corpore ist nur noch zweimal in den Quellen die 
Rede: H o l l a n d e r Zur Lehre vom Error2 100. Alle Stellen, 
in denen es vorkommt, sind aus Ulp ad Sab. Es ist überall 
unecht: zu (18. 1) 9 8 B e e e l e r Byz-Neugr Jahrb 1920 344, 
(28. 1) 211 [nec — sentiret] [erraverat — errasset]. — Tu-
bero : vgl (33. 10) 7 und dazu Β IV 197. Tubero ließ den 
Sondersprachgebrauch des Testatore maßgeben. Bei einem 
Benennungsfehler, der nach niemandes Sprachgebrauch kein 
Fehler ist (daß is qui Cornelianum pro Semproniano nomi-
navit den fundus Sempronianus immer Cornelianus genannt 
habe, ist in 4P nicht gesagt), wäre wohl selbst Tubero un-
nachsichtig gewesen, konnte jedenfalls Ulpian sich der 
schlagenden Beweiskraft des Argumentes von Celsus in 
7 cit i f nicht verschließen. Deuten wir heute, wo wir (schrift-
liche) Wortform fordern, ein falsches Wort in das richtige 
um? Ersetzen wir interpretierend in einem abstrakten 
Schuldversprechen das geschriebene Hundert durch Tausend, 
wenn feststeht, daß die Parteien Tausend gewollt haben? 
Ersetzen wir, bei analoger Sachlage, in einem Kaufvertrag 
oder Schenkungsversprechen 'das Haus Moltkestraße Γ 
durch 'das Haus Roonstraße 2* ? Und wenn wir es wirklich 
einmal tun, tun wir es dann ohne das Bewußtsein fast un-
zulässiger Kühnheit? — Rerum fell ist von sehr zweifel-
hafter Richtigkeit und, viel schlimmer noch, in der Ange-
legenheit von 4P ohne jeglichen Beweiswert. 
Verfälscht sein muß auch die Parallelstelle von 4P : 
(45. 1) 32 Ulp 47 Sab. Si in nomine servi, quem stipu-
laremur dari, erratum fuisset, (quamvis) [cum] de cor-
pore constitisset, (ille recte scripsit) [placet] stipulationem 
(non) valere. 
Schon äußerlich ist diese Stelle durch die falsche consecutio 
temporum stigmatisiert. Als verfälscht anerkannt ist (35. 1) 
34 p Flor 11 inst (Eis Kr), wo übrigens legetur zu lesen und 
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auch nam — fungitur zu streichen ist. Zu (32) 69 Marceli 
sing resp Β I I I 145 II 96. 
Das gemeingültig richtige Prinzip, von dem die Römer 
ausgegangen sein müssen und ausgegangen sind, ist qui aliud 
dicit, aliud vult, non dicit id quod vult (so daß, wenn das 
Geschäft Wortform heischt, die Geschäftsform nicht ge-
wahrt ist). Dies Prinzip wird verschroben formuliert in 
(34. 5) 3 [itaque qui aliud dicit quam vult, ñeque id dicit, 
quod vox significat, rell] und in 7 cit [equidem non arbitror 
quemquam dicere, quod non sentiret, ut maxime nomine 
usus sit, quo id appellari solet: — agitaverit]. In beiden 
Stellen ist das von mir Ausgeworfene deutlich Fremdkörper. 
Für meine Athetese in 7 spricht auch die Unlogik, die in dem 
id = quod non sentiret steckt : nicht gemeint ist nicht nur 
das scheinbar Gemeinte, sondern alles außer dem einen Ge-
meinten. Verfehlt ist, was Henle Vorstellungs- und Willens-
theorie 441 sq über das itaque von 3 sagt. 
Anders als in 4 ρ und 32 liegt die Sache in 
(34. 5) 28 Jav 3 ex post Lab. Qui habebat Flaccum 
fullonem et Philonicum pistorem, uxori Flaccum pistorem 
legaverat : [qui eorum et num uterque deberetur ?] placuit 
[primo eum legatum esse, quem testator legare sensisset. 
quod si non appareret,] primum inspiciendum esse, an 
nomina servorum dominus nota habuisset: quod si ha-
buisset, eum deberi, qui nominatus esset, tametsi in arti-
ficio erratum esset, sin autem (non habuisset) [ignota 
nomina servorum essent], pistorem legatum videri perinde 
ac si nomen ei adiectum non esset. 
Hier bleibt, nachdem das versehentlich Geschriebene weg-
gedacht worden ist, noch genug zur Wahrung der Wortform 
übrig. 
E r w e r b d u r c h p o t e s t a t i s u b i e c t u s 
Β IV 62 'Im Ersitzungsglauben vertritt der ρ s den 
Gewalthaber nur bei pekuliarischem Erwerbe.' Das ist, 
weil unbegreiflich, falsch. Die Scheinbarkeit seiner Richtig-
keit beruht auf tribonianischer Veränderung der Texte, auf 
27 V o l . 43 
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die ich mich berufen zu können glaubte. Wie diese Texte zu 
reinigen sind, braucht nicht gezeigt zu werden. 
In rebus peculiariis (peculiarius!) ist emblema Tribo-
niani auch in dem auch sonst stark verfälschten (44. 4) 4 84 
Ulp 76 ed. Einfügungemotiv war auch hier die neue Teil-
freiheit des gewaltunterworfenen Kindes, vgl Β IV 61. Un-
echt ist auch peculiaribus nummis in (13. 7) 401 Pap 3 resp, 
wo übrigens vielleicht hinter obtinebit einzuschalten ist 
quamvis filius vivo debitore pretio soluto pignus post mor-
tem débitons traditione acceperit (die Tradition ist unwirk-
sam, weil der Gläubiger nach Zahlungsempfang kein Über-
eignungsrecht mehr hat). 
In (41. 1) 32 Gai 11 ed prov ist paene rell zu tilgen. 
F a v o r l i b e r t a t i s 
Darüber neuestens P r i n g s h e i m Ζ 1921 655. 
(28. 4) 3 Marceli 29 dig. Proxime in cognitione prin-
ciple cum quidam heredum nomina induxisset et bona eius 
ut caduca a (populo) [fisco] vindicarentur, diu de legatis 
dubitatum est et maxime de his legatis, quae adscripta 
erant his, quorum institutio fuerat inducta. plerique etiam 
legatarios excludendos existimabant. quod sane sequen-
dum aiebam, si omnem scripturam testamenti cancellasset : 
(—) [nonnullos opinan id iure ipso peremi quod inductum 
sit, cetera omnia valitura. quid ergo ? non et illud inter-
dum credi potest eum, qui heredum nomina induxerat, 
satis se consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret ? 
sed in re dubia benigniorem interpretationem sequi non 
minus iustius est quam tutius], Sententia imperatorie 
Antonini Augusti Pudente et Pollione consulibus. 'Cum 
Valerius Nepos mutata volúntate et inciderit testamentum 
suum et heredum nomina induxerit, hereditas eius secun-
dum divi patris mei constitutionem ad eos qui scripti 
fuerint pertinere non videtur.' et advocatis (aerarii) 
(populi?: Plin ep 4. 12) [fisci] dixit: 'Vos habetis iudices 
vestros.' Vibius Zeno dixit: 'Rogo, domine imperator, 
audias me patienter : de legatis quid statues ?' Antoninus 
Caesar dixit: 'Videtur tibi voluisse testamentum valere, 
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qui nomina heredum induxit ?' Cornelius Priseianue ad-
vocatus Leonis dixit : 'Nomina heredum tantum induxit.' 
Calpurnius Longinus advocatus (aerarii) [fisci] dixit : 'Non 
potest ullum testamentum valere, quod heredem non 
habet.' Priscianus dixit: TVlanumisit quosdam et legata 
dedit.' Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberasset 
et admitti rursus eodem iussisset, dixit: 'Causa praesens 
admittere videtur humaniorem interpretationem, ut ea 
dumtaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae 
induxit/ Nomen servi, quem liberum esse iusserat, in-
duxit. Antoninus rescripsit liberum eum nihilo minus 
fore [: quod videlicet favore constituit libertatisj. 
Das Problem liegt hier anders als in eod 2 Ulp 4 disp, 
wozu Β I 94 und Kr. Dort ist die Induktion vor, hier ist sie 
nach der Solemnisierung des Testamentes geschehen. Dort 
ist ein totales oder partielles Nichts solemnisiert, hier sind 
rechtsgültig Eingesetzte durch nachträgliche Streichung ent-
erbt worden. Dort sind die dem gestrichenen Erben aufer-
legten Legate nichtig, hier sind sie ipso iure gültig und ist zu 
prüfen, ob sie vom Vindikanten zu erfüllen sind oder ob auch 
sie propter mutatam testatoris voluntatem anfechtbar ge-
worden und ratione doli exceptionis bekämpfbar sind. Die 
post signatum testamentum geschehene Streichung einer 
Freilassung ist ohne Wirkung, die exceptio doli gegen die 
Behauptung der Freiheit erschien den Römern als ein Un-
ding. Nonnullos — valitura ist eine (inkorrekte) marginale 
Inhaltsangabe zu plerique — cancellasset. Quid — faceret ?, 
ebenfalls marginalen Ursprungs, sucht die der Meinung des 
Marcellus entgegenstehende Meinung und ihre Begründung 
zu formulieren. Sed — tutius antizipiert die kaiserliche Ent-
scheidung. Quod videlicet rell ist ein nichtiges Glossem. ·— 
In (34. 9) 12 Pap. 16 quaest ist ut indignis zu tilgen: Un-
würdigkeit4iegt nicht vor und es geschieht auch nicht, was 
im Falle wirklicher Unwürdigkeit geschieht. — Errichtung 
eines neuen und nichtigen Testamentes, Deletion des Testa-
mentes, Induktion oder Kanzellation unterwirft den ein-
gesetzten Erben, jegliche noluntas den Legatar der exc doli: 
12 cit Gai 2151· (29.1) 36« (cuius rell unecht) - f (34.4) 22 
Pap 6 resp. Verfälscht sind (38. 6) l 8 Ulp 44 ed (beachte 
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alia ratione voluntatem mutavit statt alia ratione muta-
tionem voluntatis declaravit) und (44. 4) 410 Ulp 76 ed. — 
Zuletzt zur Sache de Francisci Bull 27 8 sqq. 
(28. 7) 201 Labeo 2 post a Jav epit. — [sed rell.] 
(29. 2) 71p Ulp 61 ed. — puto (non) fore — [nam cum 
rell]. Offensichtlich verfälscht ist auch (49. 15) 12» Tryph 
4 disp : verum hoc rell ist gänzlich unecht, das Stück davor 
ist umgestaltet. 
(40. 2) 22 Paul 12 quaest. — [post quam] —. respondí: 
(nein) oder (fecit Latinum), [quare rell.] 
Manumissio vindicta kann ebensowenig durch Stellvertreters 
Hand geschehen wie in iure cessio. — .Quare rell ist auch 
dem Stile nach unklassisch. — Anders Mitteis Ζ 1900 202sqq. 
(40. 4) 16 Jul 36 dig. —, (nec) Sticho libertas compe-
tet (nec) [sed] legatum [non] debebitur .[—.] 
(40. 4) 17p Jul 42 dig. Libertas, quae in ultimum 
vitae tempus confertur, veluti 'Stichus cum morietur, liber 
esto', nullius momenti existimanda est. (Et ideo etiam 
si ita sit scriptum :) [Haec autem scriptura] 'Stichus si Capi-
tolium non ascenderli, liber esto' (,nullius momenti hoc 
est. nec Mucianae cautioni locus erit. si vero ita scriptum 
sit:) [ita accipienda est] 'si cum primum potuerit, Capi-
tolium non ascenderit' : [isto enim modo] perveniet Stichus 
ad libertatem, si facúltate data ascendendi Capitolium 
abstinuerit. 
Daneben ist zu halten 
(40. 4 ) 61p Pomp 11 epist. [Scio quosdam efficere 
volentes, ne servi sui umquam ad libertatem perveniant, 
hactenus scribere solitos: 'Stichus cum moreretur, liber 
esto', sed et] Iulianus (recte) ait libertatem, quae in 
ultimum vitae tempus conferatur, nullius momenti esse 
(. nam) [,cum] testator impediendae magis qyam dandae 
libertatis gratia ita scripsisse intellegitur. et ideo etiam 
si ita sit scriptum: 'Stichus si in Capitolium non ascen-
derit, liber esto', nullius momenti hoc esse, [si apparet 
(Modus!) in ultimum vitae tempus conferri (Genus verbi!) 
libertatem testatorem voluisse,] nec Mucianae cautioni 
locum esse. 
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- (40. 7) 314 Ulp 27 Sab ist unecht. Die Entscheidung 
ist willkürlich und trotz dem Verfasser des Textes dem Erben 
deshalb schädlich, weil sie ihm Sklavenarbeit entzieht. 
Iusta possessio 
Β IV 73sqq, Rotondi Bull 30 (1921) 129, Donatuti 
Justa possessio, Atti del Istit Veneto 80 (1921) 1075 sqq. Vgl 
auch schon Krüger Suppl zu (10. 3) 74. 
Bedeutet in der klassischen Juristensprache iusta pos-
sessio jemals nicht non vitiosa possessio (nec vi nec clam nec 
precario) sondern b f possessio oder possessio ex iusta causa ? 
Nein sage ich. D 1088 sagt ja. Aber seine Belegstellen be-
weisen nicht. 
(5. 3) 312 Ulp 15 ed ist unecht: Β IV 17. 
(8. 6) 12 Cels 23 dig beweist offenbar nicht und ist oben-
drein offenbar verunstaltet. 
(20. 4) 19 Scaev 5 resp. — (maritus) [iustus possessor] 
—. Eine Glosse hat das glossierte Wort verdrängt. Oben-
drein Konsulententext. 
(41.2)11 Paul 65 ed beweist trotz D 1093 offenbar nicht. 
C (7. 33) 9 (7. 36) 2 (9. 22 )18 von Diocletian und Maxi-
minian beweisen nicht für den Sprachgebrauch der Klassiker. 
Übrig ist Gai 2βΒ. Wir sind gezwungen zu glauben, daß 
hier nicht der Klassiker redet, dessen Buch Gaius benützt 
hat, sondern der Nichtklassiker Gaius. 
Uti possidetis 
Das klassische Uti possidetis bezweckt Regulierung der 
Parteirollen im Petitórium, nicht auch, wie Justinians Di-
gesten uns zu unserer Verwirrung vortäuschen1), Schutz 
gegen Besitzstörung. 
(8. 5) 8SUlp 17 ed. Aristo Cerellio Vitali respondit non 
putare se ex taberna casiaria fumum in superiora aedificia 
iure immitti [posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. 
idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non 
quid aliud immitti licet : in suo enim alii hactenus facere 
*) Die Aporie wird scharf und treffend gekennzeichnet von Pf lüger 
Besitzklagen 1890 4. 
27 Vol. 43 
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licet, quatenue nihil in alienum immittat, fumi autem 
sicut aquae esse immissionem] : poese igitur superiorem 
cum inferiore agere ius illi non esse id ita facere. Alfenum 
denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo 
lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta cadant. 
dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Min-
turnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum 
immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri [: agique 
sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei 
non esse fumum immittere. ergo per contrarium agi 
poterit ius esse fumum immittere : quod et ipsum videtur 
Aristo probare, sed et interdictum uti possidetis poterit ( !) 
locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti]. 
Vgl Lenel Ζ 1918 169. 
(10. 3) 12 Ulp 71 ed. Si aedes communes sint aut 
paries communis et eum reficere vel demolire vel in eum 
immittere quid opus sit, (—) [communi dividundo iudicio 
.erit agendum, aut interdicto uti possidetis experimur]. 
Nicht abschließend Bonfan t e Rendic Ist Lomb 46 (1913) 
687 sq. Statt experimur fordert man experiri debemus oder 
possumus, nein: experiendum est: im Tatbestande steht 
kein wir. 
(39. 1) 5 ω Ulp 52 ed : hier ist aut uti possidetis und 
wahrscheinlich noch viel mehr unecht. 
(43. 17) 32 Ulp. 69 ed. Hoc interdictum (—) [sufficit] 
ei, qui aedificare in suo prohibetur: (—) [etenim videris 
mihi possessionis controversiam facere, qui prohibes me 
uti mea possessione]. 
Ulpian, im Begriffe die Anwendbarkeit des Uti possidetis 
abzugrenzen, mußte competit oder non competit sagen. 
Sufficit heißt 'hilft ihm aus seiner üblen Lage'. — Etenim 
ist ein verdächtiges Wort. — Daß notwendig mein Besitzen 
leugnet, wer mich auf meinem Grund und Boden nicht bauen 
läßt, ist falsch. Sonst wäre nie Besitzer seines Hauses, wen 
sein Nachbar kraft einer Servitut am Höherbauen hindert. 
Tribonian hat den vergeblichen Versuch gemacht den neuen 
Zweck des Interdiktes aus dessen altem Wesen abzuleiten. 
Er hat (sei es nun reale oder verbale) Besitzstörung in Be-
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sitzleugnung, ja in Behauptung eigenen Sachbesitzes um-
gedeutet. Ulpian hatte die Anwendbarkeit des Uti possidetis 
verneint (vielleicht mit ausdrücklicher Ausnehmung des 
Falles, wo die Bauhinderung wirklich Symptom der Besitz-
anmaßung ist) und vielleicht (siehe aber Pflüger Besitz-
klagen 240 sqq) hinzugefügt, die Entscheidung der Frage, 
ob der eine negatorisch oder der andere confessorisch Magen 
muß, werde durch ein interdictum utile herbeigeführt. 
38 Cum inquilinus dominum aedes reficere volentem 
prohiberet, (non) [aeque] competere interdictum uti pos-
sidetis (—) [placuit testarique dominum non prohibere 
inquilinum, ne habitaret, sed ne possideret]. 
Testari statt testari debere. — Der Zweck der sonderbaren 
testatio ist unklar. Über andere sonderbare testationes Β I 
65, Pringsheim Ζ 1921 315. Vgl auch (25. 7) 3 Marcian 
12 inst. — Ne possideret: des Mieters Nichtzulassung der 
Ausbesserang ist keineswegs mit Not oder auch nur wahr-
scheinlich eine Besitzanmaßung. — Testarique rell ist hinten 
angeklebt. * 
34 Item videamus, si auctor vicini tui ex fundo tuo 
vites in suas arbores transduxit, quid iuris sit. et ait 
Pomponius posse te ei denuntiare et vites praecidere, id-
que et Labeo scribit, (—) [aut uti eum ( !) debere ( !)] inter-
dicto uti possidetis de eo loco, quo radices continentur Vi-
tium : nam (—) [si tibi vim fecerit, quo minus eas vites vel 
praecidas vel transducas, vim tibi facere videtur, quo 
minus possideas : etenim ( !) qui colere fundum prohibetur, 
possidere prohibetur, inquit Pomponius]. 
Weder das vites praecidere prohibere noch das vites trans-
ducere prohibere ist ein colere fundum prohibere. Und ein 
colere fundum prohibere ist nicht notwendig ein possidere 
prohibere. (Verfälscht ist auch (41. 2) 521 Ven 1 interd. 
(43. 16) 11 Pomp 6 Plaut geht auf das Quod vi aut clam. 
Unecht ist hier sive quid omnino rell.) Der echte Text hatte 
gesagt, im Besitzstreite über das Wurzelland siege Tu, in dem 
über die hinübergezogenen Reben, die weil bodenfest im-
mobil und folglich möglicher Gegenstand des uti possidetis 
seien, siege der Nachbar. 
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(3 5—7 gehen uns hier ebenso wenig an wie 3 8. Zwei Worte 
über sie : In § 5 ist utile statt inutile und possideat statt pos-
sidet zu lesen. In § 6 ist ex aedibus rell Randerläuterung zu 
§ 5. Interdicere vom Impetranten gesagt ist in den Digesten 
stets unecht.1) In § 7 ist trotz Β I 105 auch plane — essent 
unecht : Plane. Plane — essent widerspricht dem semper. 
Das, worauf ein cenaculum ist, hat nie den Charakter einer 
Krypta, auch dann nicht, wenn das cenaculum einen un-
mittelbaren Zugang hat, auch dann nicht, wenn dieser Zu-
gang, weil das Haus am Bergeshange steht, horizontal ist. 
Das griechische Wort. Possideret und essent statt possideat 
und sit. Cuius essent statt qui possideret. Aedes supra 
κρύπνας statt pars aedium supra χρύτηας posita ist schlech-
tes Latein.) 
3 e Si vicinus meus in par(ie)te meo tectoria habeat 
[et in parte sua], uti possidetis mihi (—) [efficax est, ut 
ea tollere compellatur.] 
Zu den beiden ersten Textkorrékturen Ubbelohde bei 
Glück Bücher 43 und 44 V 468. 
(43. 17) 311 Ulp 69 ed. (—) [In hoc interdicto con-
demnationis summa refertur ad rei ipsius aestimationem.] 
'quanti res est' sic aeeipimus 'quanti (—) [uniuseuiusque] 
interest possessionem retiñere'. (—) Servii autem sen-
tentia (—) est existimantis tanti possessionem aestiman-
dam, quanti ipsa res est : (—) [sed hoc nequaquam opinan-
dum est : longe enim aliud est rei pretium, aliud posses-
sionis]. 
x) Prüfen wir die Stellen bei Heumann-Seckel! (10. 4) 3 6 wahr-
scheinlich verkürzt, auch desiderare und audietur sind verdächtig. 
(10. 4) 3 11 Β I 6 zu konservativ, zu poterit ΒIV16. (43. 5) 3 e [nec rell], 
(43. 8) β quamvis de loco publico interdicat ist im Wortlaute umgestaltet, 
im Gedanken echt und Beweis, daß die Frage von Β IV 202 Zeile 10 
zu bejahen ist. (43. 8) 2 48 [et interdum rell], (43. 11) 1 * refectionis 
[is] qui(s) [interdicit]: nach dittographischer Entstehung des is ward 
quia durch qui interdicit ersetzt. (43. 16) 1 13 Β IV 269, 284. (43. 19) 1 11 
Β I 106 II 56. (43. 20) 1 22 [dum rell]. (43. 24) 6 10 unecht trotz Β IV 270. 
(43. 24) 7 1 [aut sua rell]. (43. 26) 8 2 [Illud — sit,] si a me precario roga-
veris et ego eam rem alienavero, [an — et] magia est, ut (du nach wie 
vor mein Prekarist bist) [si rell]. (43. 30) 5 [quia rell]. 
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Dazu L Pal, Siber Passivlegitimation 1907 166, Β III 141, 
Henle Unus casus 1915 16. — Der erste Satz ist als Stück 
des Urtextes bewertet überflüssig. Er greift in das Thema 
voraus, das Ulpian mit den Worten 'quanti res est' sie acci-
pimus anschneidet. Er widerspricht der Rechtsauffassung 
Ulpians ebensosehr wie dem Willen der byzantinischen 
Rechtsschöpfer. Tribonian hat vor quanti res ein langes 
Stück gestrichen, das sich auf veraltete Dinge des klassischen 
Verfahrens bezog. Als neuen Kopf hat er dem Torso eine 
ungeschickt von ihm hergerichtete Randnote aufgesetzt. — 
Statt uniuseuiusque Ulpian stipulantes oder actoris oder 
Auli Agerii. — Servü — res est ist ein Überrest eines um-
fänglichen Kontroversenberichtes. Hinter sententia fehlt 
etwa relata est apud illum. Statt possessionem hatten 
Servius, ille und Ulpian wohl litem: possessionem macht 
die Problemsetzung sinnlos. — Nequaquam ! Opinandum ! — 
Der Zwiespalt der römischen Juristen hatte zum Gegen-
stand die Antithese Objektiver Sachwert — subjektives 
Sachinteresse (vgl (43. 16) 6 Paul 17 ed1), welche Stelle, 
weil das Unde vi sich nur auf Grundstücke bezieht, ursprüng-
lich vom Utrubi gehandelt haben muß). Pretium posses-
sionis kann aber nichts anderes bedeuten als 'objektiver 
Wert des Besitzes' ( = Ertragswert?). Eben diesen Begriff 
meint auch quanti uniuseuiusque interest possessionem 
retiñere. Justinian hat das Uti possidetis aus einem Hilfs-
prozeß der Vindikation2) zu einem Prozesse um das Rechts-
1) (—.) [In interdicto unde vi tanti condemnatio facienda est, 
quanti intereit poesidere:] et hoc iure nos uti Pomponius scribit (. —) 
[id est] tanti reïn videri, quanti actoris intersit: quod alias minus esse, 
alias plus: nam saepe actoris pluris interesse hominem retiñere, quam 
quanti is est, veluti cum quaestionis habendae aut rei probandae gratia 
aut hereditatis adeundae intersit eius [eum possideri] (, interdum et minoría, 
ζ Β wenn der Kläger Pfandgläubiger ist und der Sachwert den Schuld-
betrag übersteigt). Daß die Stelle vom Utrubi gehandelt hat, folgt 
auch aus dem Worte retiñere. 
2) Hilfsprozeß der Vindikation: Das klassische Interdiktsverfahren 
verschafft dem, dem die Bolle eines Vindikatares zukommt, entweder 
den (klargestellten) Besitz oder als einen aus dem Gesichtspunkte der Kon-
tumaz des Gegners möglichst günstig bemessenen Ersatz das,.was ihm eine 
siegreiche und in ein Geldurteil auslaufende Vindikation verschaffen würde. 
Kein Zweifel, daß auch im Interdikteverfahren in litem geschworen wird. 
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gut des Besitzes als solches umgestaltet. (Daher auch pos-
sessionem statt litem.) Er hätte die Klassikerstellen, welche 
die klassische Funktion des Uti possidetis widerspiegeln, 
völlig unterdrücken sollen. 
Wie halfen die Römer in Wirklichkeit gegen Besitz-
störung als solche ? Gegen gewaltsames oder heimliches ver-
änderndes Handeln in fremdem Besitzbereiche reagiert das 
Quod vi aut clam. Dies Interdikt fordert keinen Rechts-
beweis. (In (39. 3) 21 Pomp 32 Q M ist si nulla servitus 
mihi eo nomine debita fuerit Glossem, unrichtig Windsch 
II § 465eft.) Das ist erträglich: das Interdikt wirkt trotz 
W 1118 nur dann, wenn jemand in fremdem Besitzbereiche 
gehandelt hat : vi aut clam meint 'gewaltsam oder heimlich 
in fremdem Besitzbereiche'. Gegen Veränderung hindernde 
Besitzstörung reagiert die actio iniuriarum. 
Dat ionis . in solut ionem causa adiectus 
Gut aber nicht abschließend Steiner Datio in solutum 
1914 1312. 
Die sabinianische Lösung des Problems steht in 
(46. 3) 342 Jul 54 dig. Stipulatus sum decern mihi 
aut hominem Titio dari : si homo Titio datus fuisset, (pro-
missorem a me liberan) [promissor a me liberatur] et, 
antequam homo daretur, (me) [ego] decern petere (posse) 
[possum] (ille recte putavit). 
Verfälscht ist 
(45. 1) 141« Gai 2 verb obi. Cum 'mihi aut Titio' 
stipulor, (sagen die Proculianer) [dicitur] aliam quidem 
rem in persona[m] mea[m], aliam in Titii designari non 
posse, veluti 'mihi decern aut Titio hominem': si vero 
Titio ea res soluta sit, quae in eius persona designata fuerit, 
licet ipso iure non liberetur promissor, per exceptionem 
tamen defendi [possit] (Mo), (nostri vero auctores —.) 
Qui bis idem eidem promitt i t 
Gestern. Titius: centum dare mihi spondes? Seius: 
spondeo. 
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Heute. Titius : centum, quae mihi herí promisisti, dare 
mihi spondes? Seius: spondeo. 
Nr 1 von den unten abgedruckten Stellen, zumal wenn 
man eidem zusetzt oder doch zudenkt, und die Erwägungen 
von Β eseler Kieler Diss 1904 32sqq führen in die Ver-
suchung mit Β und Rabel Grundz 4871 zu behaupten : eine 
Obligation mit doppeltem Seinsgrund. Diese Behauptung 
scheitert an folgenden Gegengriinden : 
a) Die Römer huldigen einer Auffassung der Rechts-
wirkungen, die Kipp die naturwissenschaftliche nennt und 
von der er in der Berliner Festschrift für Martitz 1911 220 
aussagt: 'Nach der naturwissenschaftlichen Auffassung der 
Rechtswirkungen ist es folgerichtig zu sagen, daß ein ent-
standenes Recht nicht zum zweiten Male entstehen (kann), 
so wenig wie ein brennendes Licht angezündet werden kann.' 
b) Wenn ein Gesetz einen Rechtssatz sowohl in einer 
superior wie in einer posterior pars verfügt, ist nach römi-
scher Auffassung Geltungsgrund des Rechtssatzes einzig 
altera pars, nicht utraque pars: Β I 77 III 31IV 121. In dem 
analogen FaUe von Nr 2 werden die Römer die zuerst ge-
schriebene Vermächtnisverfügung als alleinwirksam an-
gesehen haben. 
c) In dem Falle, wo ein correus debendi den andern be-
erbt hat, ertragen bekanntlich die Römer die Doppelung des 
Schuldgrandes nur aus Not, weil nämlich nichts den einen 
oder den andern Schuldgrund bevorzugbar macht, so daß 
das Eselein wohl oder übel beide Heubündel gleichzeitig 
fressen muß. 
d) Das nihil agit in (45. 1) 58 Jul 54 dig (46. 2) 92 Ulp 
47 Sab (18. 5) 7P Paul 5 quaest. Nihil agit ist trotz Mitteis 
RPR I 2371 eindeutige Bezeichnung der Nichtigkeit. 
e) Argumentum e contrario aus Nr 4 secunda vero sti-
pulate tenet, ex qua non fundus sed pecunia debetur. 
Dieser Satz ist zwar unecht, aber doch gute Rechtserkennt-
nisquelle. 
1. (45, 1) 18 Pomp 10 Sab. Qui bis idem (eidem) ( ?) 
promittit, ipso iure amplius quam semel non tenetur. 
2. (30) 341 Ulp 21 Sab. Si (eidem) (Kr) eadem res 
saepius legetur in eodem testamento, amplius quam semel 
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peti non potest [sufficitque vel rem consequi vel rei 
aestimationem]. (Vgl Β IV 331.) 
. 3. (45. 1) 25 Pomp 20 Sab. Si dari stipuler id quod 
mihi iam ex stipulatu debeatur, cuius stipulationis nomine 
exceptione tutus sit promissor, (so ist zwar die zweite 
Stipulation nichtig, hat aber die erste durch replicatio doli 
Kraft) [obligabitur ex posteriore stipulatione, quia superior 
quasi nulla sit exceptione obstante]. 
Obligabitur statt obligatur. — Quia sit. — Quasi wie in 
quasi ex contractu. Vgl prope1) und quodammodo.— 
Quasi nulla folgt dem Wahlspruche 'vive Γ à-peu-près !' und 
vermischt das zivile mit dem prätorischen Rechte. — Ex-
ceptione obstante statt propter exceptionem. 
4. (46. 2) 28 Pap 2 def. Fundum Cornelianum stipu-
latus quanti fundus est postea stipulo* : [si non novandi 
animo secunda stipulatio facta est, (Grad Kr) cessât no-
vatio: secunda vero stipulatio tenet, ex qua non fundus 
sed pecunia debetur. itaque] si reus promittendi fundum 
solvat, secunda stipulatio (ipso) iure non tollitur, [nec si 
litem actor ex prima contestetur] (nec pecunia soluta 
superior, sed nec utique idem ex utraque stipulatione 
per condemnationem consequar). denique meliore vel 
deteriore facto [sine culpa debitorie] postea fundo prae-
sens aestimatio fundo petito (in condemnationem venit) 
[recte consideratur], in altera(m) vero (formulam) ea 
aestimatio venit, quae secundae stipulationis tempore fuit. 
Cessât — debetur ist völlig selbstverständlichen In-
haltes. Cessare ist oft unecht: B i o n d i Iudicia bonae fidei 
I 1920 109. Stipulatio tenet ist ungewöhnlich. Ex qua 
statt quia ex ea ist undeutlich. Itaque ist unlogisch. Glosse. 
Nec — contestetur gibt eine Binsenwahrheit zum besten 
und hinkt häßlich nach. Actor statt creditor. Actor con-
testetur statt contester. Glosse, die von Justinian hätte ge-
strichen werden müssen: vgl S f e ine r Datio in solutum 
1914 85. 
*) Vgl ζ Β Steiner Datier in solutum 1914 71, Haymann 
Ζ 1919 347 4. 
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(Sed nec — consequar) macht den Ausdruck denique 
verständlich. 
Sine culpa débitons ist überflüssig, paßt nicht zu meliore 
und zerreißt facto postea. 
Recte consideratur soll die pecuniaria condemnatio ver-
schleiern. Aus demselben Grunde ist der Satz vor denique 
gestrichen. 
Dolus in c o n t r a h e n d o beim P f a n d k o n t r a k t 
Dolus in contrahendo ist nicht Vertragsverletzung. 
Aber ex fide bona.ist es Vertragspflicht den dolus in contra-
hendo wieder gutzumachen.1) Die Klage aus dem Pfand-
vertrag ist nie bonae fidei : L e vy Ζ 1915 1, Konkurrenz I I 52, 
B i o n d i Iudicia bonáe fidei I 1920 233sqq. Also haftet der 
Pfandgeber wegen d in contr mit der actio de dolo. 
(13. 7) l 2 Ulp 40 Sab. — [tenebitur rell.] 
(13. 7) 9P Ulp 28 ed. Si rem alienam mihi debitor 
pignori dedit [aut malitiose ϊη pignore versatus sit], di-
cendum est locum habere (de dolo malo) [contrarium] 
iudicium. 
(13. 7) 161 Paul 29 ed. (—) [—]: proinde si rem 
alienam vel alii pigneratam vel in publicum obligatam 
dedit, (de dolo malo actione) tenebitur, [—] ut Marcellus 
libro sexto digestorum scribit. [—.] 
(13. 7) 32 Mareian 4 reg. Cum debitore, qui alienam 
rem pignori dedit, (non) potest creditor (de dolo malo) 
[contraria pigneraticia] agere, [et]si solvendo debitor sit. 
Tribonian scheint hier sinnwidrig aber nach seiner Art eine 
Erfüllungsklage zu geben. 
(13. 7) 36 Ulp 11 ed. Si quis in pignore (contrahendo) 
pro auro aes subiecisset creditori, [—] rectissime Sabinus 
(scripsit) [scribit], si quidem dato auro aes subiecisset, 
furti teneri: quod si in dando aes subiecisset, turpiter 
fecisse, [non] furem (non) esse, sed et hic puto (hoc) 
[pigneraticium] iudicium locum habere, et ita Pomponius 
l) Das wird verkannt von Siber bei Planck 4 Π 192. 
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scribit. [—.] Sed et si quis rem alìenam mihi pignori 
dederit sciens prudensque (, hac actione tenebitur) [—]. 
Diese Stelle ist aus dem Kapitel de dolo malo. 
(21. 2) 38 Ulp 2 disp: später sv trac tare. 
(46. 1) 54 Paul 3 quaest. Si in pignore contrahendo 
deceptus sit creditor, qui fideiussorem pro mutuo accepit, 
agit (de dolo malo) [contraria pigneraticia] actione, in 
quam actionem veniet quod interest créditons, [sed ea 
actio fideiussorem onerare non poterit : non enim pro pig-
nore, sed pro pecunia mutua fidem suam obligat.] 
Paulus war fortgefahren : wenn also der Bürge gut ist, kriegt 
er nichts. — Sed rell ist einfältig : auf das, was hier geleugnet 
wird, verfällt doch kein Vernünftiger. Onerare non poterit ! 
Obligat (F hat gar obliget) statt obligavit. 
Fruchtrecht des Käufers 
Haymann Ζ 1919 302 sqq hat entdeckt, daß nach 
klassischem Rechte der Käufer vor Sachübergabe ein Recht 
auf die Früchte nur dann hat, wenn der Preis gezahlt ist. 
Im einzelnen ist hie und da noch nachzuräumen. 
(18. 4) 21 Paul 16 quaest. Der Satz quemadmodum — 
aigueretur ist gänzlich unecht, Β III 117. Ich füge hinzu, 
daß trotz Η 326 bonae fidei ratione nicht 'unter Umständen, 
wenn nämlich Treu und Glauben es fordern' sondern 'immer, 
weil Treu und Glauben es fordern' heißt. 
(22. 1) 387· 8 Paul 6 Plaut. Dazu H 335sq. Richtig 
Β IV 80, nur daß hinter emptionis 'si pretium numeratum 
sit' einzufügen ist. 
Vat 15 Pap 3 resp. Fructus pendentes, (si vendi-
tionis tempore) [etsi] maturi fuerunt, (et)si eos venditor 
[post venditionem] ante diem solvendi pretii percepit, 
emptori restituendos esse [convenit], si non aliud (con-
venisset,) [inter contrahentes] placuit. 
Vgl Β II 70 III 62, (19. 1) 1310 Ulp 32 ed (Η 339). 
Ganz zu Recht, trotz Η 342, hat die gemeinrechtliche 
Lehre auch die folgende Stelle als Beleg für den unbedingten 
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Anspruch dea Käufers auf die Erträgnisse der Kaufsache 
herangezogen : 
(28. 5) 38® Jul 30 dig. Cum venditor servum ante 
traditionem ab emptore pro parte heredem scriptum adire 
iubet, [restituere coheredi servi necesse habet, quia lucrum 
facere eius servi iure quem vendidit non debet, plane] non 
totum (servum praestabit) [quodadquisieritrestituet], sed 
pro ea dumtaxat parte, qua servus coheredera habuerit, 
39 Marcian 2 reg. id est partem dimidiam servi [et 
quartam hereditatis]. 
40 Libro trigesimo digestorum Iuliani Marcellus notât : 
immo(, si vivo emptore moram fecerit venditor,) et id 
debet praestar(e)[i], quod consequi [venditor] non po-
tuisset, si prius, quam adiret servus partem hereditatis, 
[is] (Mo) traditus esset[: quod est verum]. 
Der Verkäufer soll keinen Gewinn machen und behält den-
noch ein Viertel der Erbschaft ! — Die Halbierung der vom 
Verkäufer erworbenen Erbschaftshälfte ist durch keine ratio 
iuris erklärbar. — Die vom Verkäufer erworbene Erbschafts-
hälfte soll halbiert werden. Die actio empti auf Leistung des 
Sklaven ist Bestandteil der Erbschaft. Also müßte der Ver-
käufer drei Viertel und nicht bloß die Hälfte des Sklaven 
leisten! — Des Marcellus Note kämpft gar nicht gegen die 
überlieferte Entscheidung Julians. Sie sagt et id (debet 
praestari), nicht omne id. — Auch des Marcellus Entschei-
dung ist angesichts des nomina ipso iure logisch nicht un-
bedenklich. Aber sie ist damit erklärbar, daß M sich des 
ex fide bona der actio empti getrösten mochte. —Äußerliches : 
Necesse habet (B II 116 IV 112, 114). Plane. Quod est 
verum: hat Marceil sich selber zugestimmt? 
(49. 14) 50 Paul 3 decr. Valerius Patruinus pro-
curator imperatorie Flavio Stalticio praedia [certo] pretio 
(numerato in diem) addixerat. deinde facta licitatione 
idem Stalticius [recepta] ea licitatione optinuerat et in 
vacuam possessionem inductus erat, de fructibus medio 
tempore perceptis quaerebatur: Patruinus fisci esse vole-
bat. [plane si medio tempore inter primam licitationem 
et sequentem adiectionem percepti fuissent, ad vendito-
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rem pertinerent (sicut solet dici, cum in diem addictio 
facta est, deinde melior condicio aliata est), nec moveri 
deberemus, quod idem fuisset, cui et primo addicta fuerant 
praédia.] sed cum utraque addictio intra tempus vindemi-
arum facta fuisset, [recessum est ab hoc tractatu itaque] 
placebat fructus emptoris esse. Papinianus et Messius 
[novam sententiam induxerunt], quia sub colono erant 
praedia, (existimabant) iniquum esse fructus1 ei aüferri 
universos : sed colonum quidem percipere eos debere, emp-
torem vero pensionem eius anni accepturum, ne fiscus 
colono teneretur, quod ei fruì non licuisset : atque si hoc 
ipsum in emendo convenisset. pronuntiavit tamen (emp-
torem) [secundum illorum opinionem, quod quidem domino 
colerentur,] universos fructus habere[: si vero sub colono, 
pensionem accipere]. Tryphonino suggerente, quid putaret 
de aridis fructibus, qui ante percepti in praediis fuissent, 
respondit[, si nondum dies pensionis venisset, cum addicta 
sunt,] eos quoque emptorem accepturum. 
Certo pretio addixerat. Certo pretio ist überflüssig : daß ein 
bestimmter Kaufpreis vereinbart worden war, ist selbst-
verständlich. H a y m a n n s Entdeckung erzwingt die Ein-
fügung des numerato. Das mußten die Kompilatoren 
streichen. Pretio haben sie aus Laune nicht mitgestrichen 
sondern durch certo vervollständigt. Das unentbehrliche 
in diém haben sie aus Versehen mitgestrichen. 'Du traust 
den Kompilatoren allzuviel Aufmerksamkeit zu, indem du 
sie numerato streichen läßt.' Vielleicht stand am Rande 
ihres Textes die richtige Bemerkung: recte dicit pretio 
numerato, nam ante traditionem nisi pretio numerato 
fructus numquam ad emptorem pertinent. 
Recepta : recipio = αναλαμβάνω = repeto ? 
Plane — fuerant praedia. Plane, als Anknüpfung an 
das Vorhergehende unsinnig, wird vernünftig, sobald man 
den Satz als Erläuterung zu dem folgenden Satze auffaßt. 
Der Satz fällt in seiner Lehrbuchweise aus dem Stile der 
Darstellung. Ein Leser des paulinischen Werkes, wie Paulus 
ihn sich dachte, bedurfte der elementaren Belehrung nicht. 
Der gereinigte Schluß der Stelle offenbart, daß ad vendito-
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rem pertinerent nicht im Sinne des klassischen Kaisers ist. 
Venditorem ist also für emptorem interpoliert. Interpolierte 
Paraphrasen kommen auch sonst vor und sind nichts Un-
wahrscheinlicheres als interpolierte Klassikertexte. (Inter-
poliert = von Tribonian verändert.) 
Placebat. Das Imperfektum ist nicht deshalb gesetzt, 
weil das Placet nicht schließlich durchgedrungen wäre, son-
dern weil es nicht sogleich durchdrang : Papinian und Messius 
machten erst noch einen Einwand. Vgl Β IV 3*. 
Das Perfektum induxerunt ist unmöglich, weil der 
Kaiser die nova sententia verworfen hat. Vgl Β IV 3*. 
Pronuntiavit — accipere. Tarnen beweist, daß der 
Kaiser sich gegen Papinian entschieden hat, vgl auch 0 
(4. 65) 9 Alexander. Quod quidem domino colerentur wider-
spricht dem Tatbestand. Unerträglich fragmentarische 
Rede. 
Tryphonino rell. Tryphonin kann nur solche Früchte 
meinen, die zwischen der ersten und der zweiten addictio 
geerntet worden sind. Über ältere oder jüngere Früchte 
konnte er nur mit Torheit fragen. Auf die älteren hat der 
Käufer selbstverständlich kein Recht, und über die jüngeren 
hat ja der Kaiser schon entschieden. Tryphonin hat auch 
nicht, wie angeblich der Kaiser ihn versteht, an die pensio 
pro fructibus debita gedacht, denn dann hätte er anders ge-
sprochen. Cum addicta sunt hat kein Subjekt und fällt aus 
der indirekten Rede. Es ist in einem wesentlichen Punkte 
undeutlich : welche von den beiden addictiones ist gemeint ? 
Eos ist in dem überlieferten Texte nur dann sinnreich, wenn 
man es wie der naive Accursius, dem Η 344 stillschweigend 
folgt, mit pro eis debitam pensionem verdolmetscht. Justi-
nian liât eos zu korrigieren vergessen. 
Die gereinigte lex 50 ist ein wundervoller Bericht über 
eine inhaltschwere kaiserliche Gerichtssitzung. Die Frage, 
ob die in diem addictio aufschiebend bedingter Kauf oder, 
wie Julian wollte, Kauf mit aufschiebend bedingtem Rück-
kaufgedinge ist, schien auf den ersten Blick aktuell, sodann, 
weil man bemerkte, daß die zweite addictio vor der Weinlese 
geschehen war, nicht aktuell, endlich, weil (natürlich vor der 
Weinlese) auch Kornernte gewesen war oder als vielleicht 
28 Vol. 43 
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gewesen in Betracht gezogen wurde, wieder aktuell. Hieß 
der klassische Kaiser stillschweigend die julianische Kon-
struktion gut ? Nein. Er gibt nur deshalb dem Käufer auch 
die trockenen Früchte, weil der erste und der zweite Käufer 
identisch sind, also keine melior condicio aliata est (vgl 
(18. 2) 61 Ulp 28 Sab und dazu unten S 435). Daß er anti-
julianisch dachte, folgt aus (18. 2) 16 Ulp 32 ed und aus 
(41. 4) 24 Paul 54 ed, wo putabat beweist, daß quae sen-
tentia vera est unecht ist (siehe Β IV 3*). 
Schwierigkeit. Die Besitzeinweisung des Käufers hat 
erst unmittelbar nach der zweiten addictio stattgefunden. 
Vorher war das Land in fiskalischem Besitz und Pächters 
Hand. Folglich sind die Zwischenfrüchte Pächterseigentum 
geworden. Denn daß nach der ersten addictio der Fiskal-
prokurator dem Pächter angezeigt hätte, das Land sei ver-
kauft und der Pächter habe kein Perzeptionsrecht mehr, ist 
schon dadurch ausgeschlossen, daß ja nach der Meinung des 
Fiskalprokurators das Fruchtrecht des Käufers erst mit dem 
endgültigen Zuschlage beginnt. Folglich meint der Kaiser 
mit den Worten eos quoque emptorem accepturum, daß de r 
Fiskus dem Käufer die vom Pächter erworbenen und ein-
gebrachten Zwischenfrüchte verschaffen oder ihren Wert er-
setzen muß. Oder er würde das meinen, wenn er zu Ende 
gedacht hätte. 
Episode in dem Gedankengang der klassischen Ver-
handlung ist Papinians Gedanke, daß die den Pächter 
schützende Klausel dem Kaufvertrage stillschweigend inne-
wohne. Der klassische Kaiser verwirft diesen Gedanken. 
Justinian billigt ihn, aber nur als ein Privilegium fisci: 
(7. 1) 591 (19. 2) 251 C(4. 65) 9. 
In diem addict io 
Dazu Β I 85 III 149, Longo Bull 31 (1921) 40. 
(18. 2) 1 Paul 5 Sab. In .diem addictio ita fit: rille 
fundus centum esto tibi emptus, nisi [si] quis intra kalen-
das Ianuarias próximas meliorem condicionem fecerit[, 
quo res a domino abeat]'. 
Nach Julian ist ein solcher Vertrag kein aufschiebend 
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bedingter Kauf sondern ein unbedingter Kauf mit auf-
schiebend bedingtem Rückgewährungs- oder, wie man auch 
sagen darf, Rückkaufgedinge. Emtio resolvitur meint nicht 
'der Kaufvertrag wird nichtig' sondern 'der durch den Kauf-
vertrag erzeugte Zustand des Gekauftseins springt ohne 
Rückwirkung in den des Nichtmehrgekauftseins oder, um 
positiv und gleichzeitig genauer zu reden, des Rüökgekauft-
seins1) um'. Folgerung Julians: emptor fructus lucratur, 
d h die (post traditionem vel pretii numerationem geernte-
ten) Zwischenfrüchte gebühren endgültig dem Käufer. Ju-
stinian, ein Freund der Rückwirkung (Β IV 53 Note)2), 
machte Julian für den Resolutionsfall die Fruchtrefusions-
pflicht des Käufers behaupten: 
(18. 2) 6 Ulp 28 Sab. (—) [Item quod dictum est 
fructus interea captos emptorem priorem sequi, totiens ve-
rum est, quotiens nullus emptor existit, qui meliorem con-
dicionem adferat, vel falsus exsistit: sin vero exstitit emp-
tor posterior, fructus refundere priorem debere constat, 
sed venditori.] et ita Iulianus libro quadragensimo octavo 
digestorum scripsit. (Pomponius indessen —.) Si quis 
[extiterit, qui] meliorem condicionem adferat, deinde prior 
emptor adversus eum licitatus sit [et penes eum emptio 
remanserit], (ait) dubitari (posse) [poterit], utrum fructus 
ipse habeat, quasi nulla meliore condicione aliata, an vero 
venditoris sint, licet eadem sit persona, quae meliorem 
condicionem attulit. (—) [quod ratio facere videtur: 
intererit tarnen quid acti sit: et ita Pomponius scribit.] 
Zu konservativ Β III 149. In (18. 2) 4 4 Ulp 28 Sab und (43. 
24) 1110 Ulp 71 ed ist sed eam rell sicher unecht. Zu zaghaft 
Β III 150. (Nicht einmal das ist wahr, daß Julian dem Ver-
käufer den Ertrag dès quod vi aut clam gegönnt haben kann : 
vgl den analogen Fall bei Haymann Ζ 1919 327.) Bei der 
lex commissoria konnte die Fruchtrefusionspflicht des Käu-
fers in der Tat angemessen scheinen: 
1) Geklagt wird aus dem Grundvertiag. Der Rückkauf ist eine 
Nebenabrede desselben. 
*) Freilich gibt.ee auch im klassischen Rechte rückwirkende Be-
dingungen: Gai 3 14*, wo offenbar Rückwirkung gemeint ist. 
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(18. 3) 5 Ner 5 membr. Lege fundo vendite» dicta, ut, 
si intra certum tempus pretium solutum non sit, res in-
empta sit, de fructibus, quos interim emptor percepisset, 
hoc (actum) [agi] intellegendum est, ut emptor interim 
eos sibi suo [quoque]1) iure perciperet: sed si fundus re-
venisset, Aristo existimabat venditori de his iudicium in 
emptorem dandum esse, quia nihil penes eum residere 
oporteret ex re, in qua fidem fefellisset. 
Freilich ist quia rell von zweifelhafter Echtheit. Daß Neraz 
gegen Aristo war, folgt aus dem Imperfektum existimabat 
(B IV 3 *) und aus dem allerdings wohl so gut wie völlig un-
echten (18. 3) 41 Ulp 32 ed. Gab Neraz resoluta ex lege com-
missoria emptione dem Verkäufer einen Anspruch auf den 
Zwischenzins des Kaufpreises ? Ulpian hält es mit Aristo : 
eod 4p.a) Ja es scheint, daß er und die anderen Späteren 
resoluta ex lege commissoria emptione ein wahres Nichtig-
gewordensein der emptio statuierten: eod 1 plus 4P. Doti, 
haben hier und in (18. 1) 61 Pomp 9 Sab die Kompilatoren 
eingegriffen: in 4P ist sicher unecht et quidem finita est 
emtio: sed iam decisa quaestio est8), in 61 ist nec rell min-
destens stark verändert (mit nec conturbari debemus vgl 
nec movere nos debet). Daß Altere nicht wagten eine Kon-
traktsklage auf Rückleistung zu geben, ist wahr: 5 cit (iudi-
cium dandum esse!), (19. 5) 12 Proc 11 epist und dazi; 
Girard6 722. Die spätere Auffassung erhellt aus Vat 1 + 
Pap 3 resp. 
Antijulianisch über die in diem addictio urteilte dn> 
spätklassische Recht, siehe oben S 434. 
Daß die julianische resolutio emptionis dingliche Wir-
kung gehabt hätte, ist schier unmöglich. (18. 2) 4® Ulp 28 
Sab erster Satz (20. 6) 3 Ulp 8 disp (6. 1) 41 » Ulp 17 ed 
zweiter Satz (über den ersten Satz Β III 143 und K r ü g e r 
') Quoque ist aus dittographischem uo gewuchert. 
2) Ebenso Papinian: Vat 14 Pap 3 resp. Daß Papinian hier von 
der lex commissoria redet, zeigt eine Vergleichung von Vat 14 mit (18. 3) 
4 *· » Ulp 32 ed. 
3) In 4 8 ist offenbar unecht erit rell, dessen Behauptung aber für 
das spätklassiscke Recht sicher zutrifft: Vat 14. Tribonian hat aber-
mals betonen wollen, daß er es mit den Spätklaesikern halte. 
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Suppl) (39. 3) 9 p Paul 49 ed (zu konservativ Β III 145) sagen 
es nur dank justinianischer Textänderung. In 43 lies (non) 
desinere, in 3 lies ait (rem pignori esse non desinere) [finiri 
pignus], si melior condicio fuerit allataf, quamquam, ubi (!) 
sic res distracta est, nisi emptori displicuisset, pignus finiri 
nonputet (Modus!).] Der seltsame Ausdruck pignus finitur 
ist unecht auch in dem gänzlich unechten zweiten Satze von 
eod 6P, vgl auch (4. 2) 214 Β I 76, (13. 7) 24p verdächtig, 
(18. 3) 4P soeben, (49. 15) 15 Pampa Ioni Kr. Auf den Fall 
des Quamquamsatzes wollte Justinian seinen neuen Ge-
danken nicht anwenden, damit nicht der Käufer die Macht 
habe das von ihm selber geschaffene Pfandrecht durch einen 
einseitigen Rechtsakt zu töten. 
Auch im Falle der lex commissoria hat kein Klassiker 
dem Bedingungseintritte dingliche Kraft beigemessen. Un-
richtig M i t t e i s RPR I 185. 
Testamentum myst icum 
(28. 5) 78 Pap 17 quaest. Asse toto non distributo ita 
scriptum est: '(ex cognatis meis qui nunc sunt,) quem 
heredem codicillis fecero, heres esto' : Titium codicillis 
heredem instituit. [eius quidem institutio valet ideo, quod, 
licet codicillis dari hereditas non possit, tarnen haec ex 
testamento data videtur: sed hoc] tantum ex hereditate 
habebit, quantum ex asse residuum mansit. 
Eius quidem institutio statt i q e. — Die Redeform licet -— 
tarnen. — Die in dieser Redeform gebildete Antithese ist 
unlogisch. — Vielleicht Titium (cognatum suum). 
(28. 7) 10p Ulp 8 disp. Institutio talis 'si codicillis 
Seium heredem scripsero, heres esto', non est inutilis — 
(B II 58). proinde et si ita scripserit '(ex cognatis meis qui 
nunc sunt,) cuius nomen codicillis scripsero, ille mihi heres 
esto', pari ratione dicendum erit institutionem valere 
[nullo iure impediente]. 
Das tautologische nullo iure impediente ist von Justinian 
und meint: der alte Satz, daß Erbeseinsetzung einer incerta 
persona unwirksam ist, gilt nicht mehr. 
28 Vol . 43 
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(34. 5) 25 Cels 22 dig: Grad Kr. 
(35. 1) 38 Paul sing de iure codic. Si ita scripsero: 
'quantum codjcillis Titio legavero', (—) [licet codicillie 
legatum explicetur, tarnen ex testamento valet solaque 
quantitas in codicillo delata est. nam et apud veteres 
legata talia fuere] : 'quantum ei per epistulam scribsero' : 
'quantum ex illa actione detraxero, heres dato'. 
Explicetur und delata est sind undeutliche Ausdrücke, die 
verschwommene Vorstellungen erzeugen. — Der Singular 
codicillo. — 'Apud veteres' sapit Tribonianum, Paulus hätte 
sich auf gegenwärtiges Juristenrecht berufen. — Fuere statt 
fuerunt. — Fuere : man erwartet 'waren als gültig anerkannt'. 
— Vielleicht hatte Paulus den Fall so gesetzt, daß im Testa-
mente steht quantum codicillie Titio legavero, tantum heres 
meus ei dare damnas esto und im Kodizill Titio centum do 
lego, und so entschieden : der Satz des Kodizilles darbt, weil 
der Satz des Testamentes einem si quid Titio codicillis le-
gavero, id ratum esto nicht gleichwertig ist, der Bestätigung, 
die ihn zu einem wirksamen Legate machen würde, und der 
Satz des Testamentes ist gültiges Legat, folglich ist Titius 
Legatar eines gültigen Damnationslegates. 
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